Concursul de promovare in functia de judecitor Ia inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iccy, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1005

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 si 9 din Regulament, de ciitre
Curftile de apel;

- 10 luerari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: ny este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul

IIL. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

€) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 12 puncte

Motivare: Din analiza hotdardrilor rezulté o bund capacitate de analiza si sintezd, manifestatd cu precadere

in afacerile complexe (ex. hotardrile nr. 7. 9. 10). Hotardrile judecatoresti redactate de candidat
demonstreaza infelegerea adecvatd a cadrului procesual, a confinutului raportului juridic litigios si a



rationamentului instanfei. Totusi, in unele cazuri, se remarcd un exces de detalii in partea expozitiva a
hotararilor, dand nastere unor disproportii cantitative intre motivarea propriu-zisa si restul hotarrii (ex.
hotardrile nr. 1, 3, 4, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25. 26, 28 dintre cele selectate de comisie; hotdrdrile nr. 2.

8 si 10 dintre cele depuse de candidat). In cuprinsul hotardrilor nr. 8 si 16, de exemplu, sunt preluate

sustinerile partilor, fara interventia redactorului, fiind menfinute chiar si deficientele de exprimare.
b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 12 puncte
EY

Motivare: Exprimarea candidatului in cuprinsul lucrarilor analizate este limpede, intr-un limbaj juridic
adecvat. Motivarea hotardrilor studiate este de obicei consistentd, relevand capacitatea candidatviui de a
redacta proza juridica de calitate (ex. hotdrdrile nr. 4, 5, 10, 16, 24, 27 si hotardrea nr. 10 dinire cele
selectate de candidat; pentru hotdrdri mai restranse, de regula cele din recurs, hotdrdrile nr. 1, 15, 26. 28).
Totusi, calitatea unora dintre hotérdri este afectatd de aspectele mentionate anterior la criteriul a) sau de
Jolosirea incorectd a conjunctiilor “ori” (cu sensul de “sau "), in locul conjunctiei “or" (cu sensul de
“insa”), de exemplu hotdrdrile nr. 1, 4, 6, 16 si 20 dintre cele selectate de comisie.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 13 puncte

Motivare: La o analiza transversala a materialului documentar avut la dispozitie se releva fuptul cd
solutiile pronuntate sunt rezultatul unei argumentdri clare, logice, secventiale, cu analiza echilibrati a
argumentelor parfilor si valorizarea jurisprudentei si doctrinei relevante (hotdrdarile nr. 8, 16, 25). Sunt
refinute corect evolutiile legislative si practica instantelor europene, chiar si in hotardrile din recurs relativ
lapidare (hotararile nr. 1, 15, 28). Candidatul cunoaste bine i interpreteaza sistematic legislatia primara si
legislatia secundard, inclusiv cea elaboratd la nivelul administratiei publice locale (hotirdrile nr 6, 21 4
Totusi, in unele cazuri, ar fi putut fi avuta in vedere cu ocazia motivarii §i jurisprudenta europeand
incidentda, a carei aplicare este obligatorie (ex. hotardrea nr. 23. cauza Ablessio) sau jurisprudenta
europeana mai bine caracterizatd in raport de obiectul cauzei (ex. hotardrea nr. 2, citarea eronatd a
hotdrdrii din cauza Brumarescu). Structurarea bund a argumentafiei se mentine si in conditiile in care
candidatul pare sd fi fost implicat in dosare cu grad de complexitate ridicat (ex. hotardrile nr. 2, 6 dintre
cele selectate de candidat) si sa fi abordat o paleta larga de probleme juridice. Sunt referite si volorizate
corespunzdtor probele administrate in cauzd (hotdrdrea nr. 13 sau hotdrdrea nr. 1 dintre cele prezentate
direct de candidat). Dispozitivul hotararilor nr. 4. 8 9 si 10 selectate de comisie si al hotdrdrii nr. 10
depusa de candidat este incomplet din perspectiva art. 425 alin. (3) Cod procedurd civild, intrucct nu se
aratd instanta la care se depune cererea pentru exercitarea cdii de atac.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4 puncte

Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, cauzele repartizate candidatului sunt
solufionate in termen rezonabil. Activitatea de Judecata a candidatului s-a situat peste media sectiei in (oald
perioada de referintd (2014 — 2018). Numarul de hotérdri nemotivate in termen a depasit media scciei in
anii 2014 — 2017, durata medie a intdrzierii situdndu-se intre 16 zile in 2016 si 78 de zile in 2014. [n anul
2018, numarul de hotdrdri nemotivate in termen s-a situat sub media pe sectie, numdrul mediu de zile cu
care s-a depayit termenul de redactare fiind de 16 zile.



V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 41 puncte

Data: 9.04.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal



